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It was concluded there was possibility which d巳velopmentprocess of motor fitness 
differed by discriminating the di百巴renciesof maturity rat巴fromformer paper. Therefore， 
this time was intended to realized about mat巴rializeddevelopment process of motor 
fitness. This method was the same one as fomer paper， howev巴rthis time especially was 
classified into three maturity groups (early， medium and late maturity group) by the 
differencies of maturity rate， and was calculated numerical value of motor fitness in each 
of thr巴巴maturitygroups. As a r巴sult，on development differenc巴ofmotor fitness in three 
maturity groups， itwas not showed to be significant in巴arlymaturity group， however 
was showed to be significant in medium and late maturity group. 
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緒言
今日まで、に，運動能力の発達プロセスについて，
横断的資料から検討を加えた報告山3)4)5)6)7)酬は多
いが縦断的資料から検討を加えた報告は非常に少な
い。これは，筆者10)11)12)の先行研究でも指摘してきた
ことだが，縦断的資料の収集の困難さと 9 その分析
手法の不明確さに集約されると考えられる。特に，
分析方法の不明確さは大きな要因といえる。つまり p
個々の縦断的発達変量をどのように分析し，何をそ
こから導き出すのか，その点を明確にしない限り，
手法の確立は無意味であり，現実にまだ確立されて
いないのである。
もともと，発育・発達研究の意味は， Tanner3)が9
フランスの DeMontbeillardの縦断的記録から身
長とその速度曲線を掲げることにより，人の発育の
概観を知らしめることに，その端を発していると考
えられている。この種の研究は9わが国では高石ら13)
が手掛けている。最近では，東郷叫1叩叩7)の時系列解
析による手法が注目されつつあるが，遺憾ながら，
この手法は発育速度曲線の波動変動を求めるため
に，測定間隔を短かくする必要性があり，それ故，
資料数がごく少数に限られる欠点がある。いずれに
せよ，縦断的資料による体格発育の変量を扱う手法
は明確化されうる可能性はあるが，運動能力に関し
た発達変量を扱うとなると，正に暗中模索の状態と
いってよい。このような中で，渡辺ら 18)のクラスター
分析による体力発達のパターンの検討は，一試案と
しては意味のあるものと思われるが9 分析手法の確
立とまでは考え難い。このように，縦断的資料によ
る運動能力発達に関する分析手法はまだまだ不明確
な点は多いが，筆者はこれらの分析手法に対する一
示唆として，すでに，第一報19)を報告した。つまり，
成熟差によって，運動能力の発達プロセスが異なる
可能性を結論づけた。そこで9 今回はその具体的な
運動能力の発達プロセスについて，高校3年間では
あるが検討を試みた。
方法
名古屋市内の某県立高校 3校の 3年生男子を対
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Motor fitness acooding to park height velocity ages 
芯 High School 15 16 17 10 11 12 13 14 10 11 12 13 14 10 11 12 13 14 
Side 主 46.4 47.8 49.0 48.1 46.4 48.2 48.4 49.8 49.8 48.3 48.9 49.1 51.1 50.6 49.4 
step SD 5.70 4.98 4.76 4.51 4.44 4.85 4.05 4.82 3.85 3.69 5.20 3.13 5.25 3.39 4.76 
Vertical 主 53.4 54.7 56.1 53.6 51. 7 56.3 58.0 59.3 58.7 56.7 57.5 59.6 62.0 60.6 60.1 
]ump SD 11.1 8.90 7.68 8.19 7.79 9.94 9.12 7.50 8.50 7.0 11.5 9.42 .25 9.36 9.67 
Back 主 113.5 118.6 117.7 114.3 97.7 111.7 120.5 117.0 115.9 109.3 129.8 129.9 131.8 132.7 122.9 
strength SD 31.3 210 19.3 20.6 16.3 21.3 19.9 18.9 19目。 15.1 25.0 22.7 1.8 22.0 18.0 
50m 主 7.51 7.52 7.44 765 7.71 7.54 7.43 7.35 7.45 7.72 7.31 7.18 7.07 7.20 7.36 
dash SD 0.63 0.47 0.45 。.38 1.44 0.76 0.48 0.39 0.38 0.46 0.80 。.46 0.87 0.35 0.52 
Broad 主 4107 417.8 416.4 401.9 379.5 423.0 433.0 435.3 428.0 406.8 424.9 454.0 458.2 446.9 438.8 
]ump SD 77.0 50.5 41.0 38.0 54目6 79.6 52.2 44.0 36.8 45.5 78.5 54.1 42.2 31.5 42.1 
Hand bal X 23.2 24.5 24.1 23.4 21.9 24.8 26.3 27.2 26.6 24.1 24.7 26.5 27.5 26.2 24.3 
仕rrow SD 4.48 5.24 3.53 3.49 3.11 5.51 .10 3.69 3.39 3.16 5.43 5.30 4.65 3.97 3.92 
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象に，小学1年生から高校3年生までの健康診断票
の追跡調査を行ない，後方視的に1971年から1982年
までの身長と体重の縦断的測定値を得た。そして，
運動能力についても，高校3年間ではあるが，その
縦断的測定値を得た。運動能力の測定項目は，反復
横とび，垂直とび，背筋力， 50m走，走り幅とび，
ハンドボール投げの6種目を取り上げた。得られた
身長の測定値から現量値と年開発育量を求め，年開
発育量からP.H.V.年齢を決定した。それから，こ
のP.H.V.年齢を同一年齢ごとに集約し，それぞれ
のグループにおける高校3年間の運動能力の現量値
を求めた。今回は特に，成熟差を大きく 3つに分け，
その3グループに分類された運動能力の現量値をも
算出した。したがって， P.H. V.年齢別の最終的な
資料数は， P.H. V.年齢10歳が23名， 11歳が75名，
12歳が125名， 13歳が73名， 14歳が25名であった。
結果および考察
本論に入る前に，なぜP.H.V.年齢差を成熟差と
して考えているにもかかわらず，成熟差を大きく 3
つに分けたのか，その理由について明確にしておき
たい。表1はP.H.V.年齢ごとに算出した高校3年
間の各種運動能力の測定値である。筆者の先の報
告別で， P.H.V.年齢ごとの運動能力発達の様相は
異なる可能性があるという結果は得られたが，この
表を見るかぎり，明確にそれを把握することは困難
であると恩われる。そこで，もともとP.H.V.年齢
差は成熟差として捉えてきたわけだから，成熟差を
早い，遅いという規準で把握してもさしっかえない
と考えられる。したがって，成熟差を早い，遅いと
② PHVages 
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Fig 3 Hypothetical velocity curves 
いう規準から大きく 3つに分けて，その運動能力の
発達傾向を分析すれば，把握しやすい結果が得られ
ると考えたからである。ところが，ここで問題とな
るのは，成熟別に3つのグループに分類する方法で
ある。一般的には，早い，普通，遅いという観点か
ら分類することが可能と考えられるが，その規準を
設定することが問題といえる。そこで，成熟差とし
てのP.H.V.年齢からその分類規準を明確に考え
てみることにする。
図1，2， 3はいずれも velocitycurveを示した
ものである。図1のOグループ，図2のNグループ
とあるのは，資料の年次差を意味するもので， Nグ
ループは今回の資料から作成したものであり， 0グ
ループはそれより 5年古い資料から作成したもので
ある。図3については， 0・N両グループのvelocity
curveの傾向を大きく 3つにまとめて，仮説の
velocity curveを描いてみたものである。さて，こ
れらの図から， P.H. V.年齢差を早い，普通，遅い
という 3つのグルーフ。に分類する規準を考えてみた
い。先ず， Nグループのvelocitycurveからみると，
ピーク直前，直後の発育量について， P.H.V.年齢
10歳のAでは， ピーク直前の発育量よりピーク直後
の発育量が大となっている。同様にみると， P.H. 
V.年齢11，12歳のB，Cで、は，ピーク直前，直後の
発育量がほぼ同量を示しており， P.H. V.年齢13，
14歳のD，Eではピーク直前の発育量よりピーク直
後の発育量が小となっている。この傾向はOグルー
プでも同様の傾向が示されていると考えられる。こ
れは， 5年程度の年次差ではvelocitycurveの様相
Table 2-1 Motor fitness of three groups(A，B，C) on 
the classification of maturity rate in 
high school period 
A (P.HY=10) 
:健志:15 16 17 
Side 文 46.4 48.2 48.9 
Step SD 5.70 4.85 4.54 
Vertical X 53.4 56.3 57.5 
Jump SD 11.1 9.94 11.5 
Back 文 113.5 111.7 * 129.8 
Streng白 SD 31.3 21. 3 25.0 
50 m X 7.51 7.54 7.31 
Dash SD 0.63 0.75 0.80 
Broad X 410.7 423.0 424.9 
Jump SD 77.0 79.6 78.5 
Hand Ball X 23.2 24.8 24.7 
Throw SD 4.48 5.51 5.43 
⑩ Mean and standard deviation 
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Table 乞2
B (P.H.V.ニ 11.12) 
こ問主;15 16 17 
Side X 48司6 * 49.3 中 50.4 
Step SD 4.14 3ド 4.54 ネ 4.56 
Vertical X 55.6 3ド 58.8 キ 61.1 
Jump SD 8.14 キ 8.12 手ド 8.68 
Back X 118.0 118.3 * 131.1 
Strength SD 19.9 Pド 19.2 * 19.2 
50 m X 7.47 * 7.38 キ 7.11 
Dash SD 。目46 本 0.42 * 0.74 
Broad X 416.9 苦手 434.4 司主 456.6 
Jump SD 44.7 キ 47.1 * 46.9 
Hand Ball X 24.3 ネ 26目9 27.1 
Throw SD 4.24 * 4.26 4.89 
⑩ Mean and standard deviation 
Table 2-3 
C(P.H.V.ニ13.14) 
こだ京 15 16 17 
Side X 47.7 ネ 49.4 本 50.3 
Step SD 4.47 * 3.79 Pド 3.76 
Vertical X 53.2 * 58.2 60.5 
Jump SD 8.05 * 8.12 9.39 
Back X 110.0 114.2 * 130.2 
Strength SD 19.5 18.0 * 21. 0 
50 m X 7.67 7司52 本 7.24 
Dash SD 0.79 0.40 本 0.40 
Broad X 396.2 * 422.6 本 444.8 
Jump SD 42.5 暗号 39.0 ネ 34.3 
Hand Ball X 23.0 ネ 25.9 25.7 
Throw SD 3.38 キ 3.32 3.94 
⑩ Mean and standard deviation 
はほとんど変化がないということで，以上の傾向は
身長の velocitycurveの有する明確な特徴として捉
えることができる。そして， この明確な特徴を仮説
したものが図3である。この図を規準にして考える
と，今回のグルーピングは，早熟グループとして，
P.H. V.年齢10歳，普通グループ， P.H. V.年齢
11， 12歳，晩熟グループ， P.H. V.年齢13，14歳と
設定することができる。
表 2は以上の規準から分類された 3グループの運
動能力を高校3年間について算出したものである。
これによると，早熟グループは背筋力を除いた種目
について p 高校1年から 3年にかけての発達変化は
ほとんど認められなかった。これに対して，普通，
娩熟グループでは，ほとんどの種目について，その
発達変化は認められた(P<0.01)。このことは早熟
グループについて，ここで取り上げた運動能力種目
に関しては，高校期ではすでに停滞期に入っている
ことを意味するものと考えられる。
次に， A (早L、)， B (普通)， C (晩熟〕のグル
ープを学年をそろえてみたものが表3である。これ
Table 3-1 Comparison of motor fitness among A，
B and C group 
15 years 
三六コ A B C PHV(10 PHV(ll，l2) PHV(13，14) 
Side X 46.4 ド 48.6 47.7 
Step SD 5.70 ‘4.14 4.47 
Vertical x 53‘4 55.6 53.2 
Jump SD 1マ1 8.14 8.05 
Back 文 113.5 118.0 110.0 
Strength SD 31.3 19.9 19.5 
50 m 文 7.51 7.47 7.67 
Dash SD 0.63 0.46 0.79 
Broad X 410.7 416.9 * 396.2 
Jump SD 77.0 44.7 * 42.5 
Hand Bal 文 23.2 24.3 * 23.0 
Throw SD 4.48 4.24 3.38 
⑪ Mean and standard deviation 
Table 3-2 
16 years 
2古里コ A B C PHV(10 PHV(ll，l2) PHV(日13，幻14)
Side X 48.2 49.3 49.4 
Step SD 4.85 4.54 3.79 
Vertical 文 56.3 58.8 58.2 
Jump SD 9.94 8.12 8.12 
Back 文 11. 7 118.3 114.2 
Strength SD 21.3 19.2 18.0 
50 m X 7.54 7.38 7.52 
Dash SD 0.76 0.42 0.40 
Broad 文 423.0 434.4 * 422.6 
Jump SD 79.6 47.1 38.9 
Hand Bal X 24.8 * 26.9 25.9 
Throw SD 5.51 * 4.26 3.32 
⑪ Mean and standard deviation 
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17 years 
bぞ1 A B C PHV(10 PHV(1l，12) PHVI13，14) 
Side 文 48.9 50.4 50.3 
Step SD 5.20 4.56 3.76 
Vertical X 57.5 61.1 60.5 
]ump SD 11.5 8.68 9.39 
Back 文 129.8 131.1 130.2 
Strength SD 25.0 19.2 21.0 
50 m X 7.31 7.11 7.24 
Dash SD 0.80 0.74 0.40 
Broad 文 424.9 * 456.6 * 444.8 
]ump SD 78.5 * 46.9 34.3 
Hand Ball X 24.7 * 27.1 * 25.7 
Throw SD 5.43 4.89 3.94 
⑪ Mean and standard deviation 
によると，グループ聞の差異について， AとCの聞
では3 どの学年においても運動能力の差は認められ
なかった。また， AとB，BとCの聞においてもサ
イドステップ，垂直とび，背筋力， 50m走について
はどの学年にも差異は認められなかった。しかし，
走幅とび，ハンドボール投げについては高校1年で
BとCの間，高校2年でAとBの開(ハンドボーノレ
投げ〉およびBとCの間(走幅とび)，高校3年でA
とB，BとCの聞にそれぞれ有意差が認められた。
この結果から p 走幅とび9 ハンドボール投げについ
ては，早熟9 普通，晩熟グループとしての成熟差問
でこの運動能力に差が認められたことになる。特に
表3に示されたように，普通クソレープがその運動能
力において高い値を示している。この傾向は高校1
年 2年 3年と漸次顕著になっていることが明示
された。この理由として 1つには，早熟グループ
が高校2年で停滞期に入っているのに対し，普通，
晩熟クソレープはまだ発達途上にあるということがあ
げられる。そしてその発達量がサイドステップ，垂
直とび，背筋力， 50m走に比べて大であることが考
えられるのではないだろうか。それともう 1つの理
由は，早熟クやループのこの 2つの運動能力が，普通
晩熟グループに比べて停滞期に入っている成人期で
は劣っているのではなし、かということである。 20才
までの資料がないために明確な結論は差し控えたい
が，少なくとも成熟の早い，遅いという差によって
運動能力の発達プロセスが異なることは指摘できた
といえよう。
このような示唆はある意味において，体格考慮に
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よる運動能力評価に批判提言を与えうるものではな
いだろうか。特に9 思春期急増期においては根本的
な検討課題となりうるであろう。身長が高ければあ
る種の運動能力も優れた傾向にあるというディメン
ション論は?思春期急増期のように成熟要因が大き
く影響を与えている時期では成り立たない。つまり
発育，発達の内的機序である成熟そのものが身長の
高低に関りなく，運動能力の発達の大小を支配して
いると考えられるからである。確かに，思春期急増
期において，身長とある種の運動能力とは高い相関
が認められている。筆者も先の報告制で，小，中学生
を対象に身長の高低別に運動能力の優劣を検討した
が，明らかに身長の高いグルーフ。が優れている結果
を導出した。しかし，この結果は今回の結果と考え
合わせれば，思春期急増期に身長が高いものは，そ
のほとんどが成熟要因の差違から早めに身長発育を
促されたものと理解することができる。そして，そ
の結果9 それらの運動能力が優れていたのだと結論
することができょう。したがって，このような現象
は成熟の差違によって引き起こされているわけで，
運動能力の評価は単に，平均値評価法，回帰，重回
帰評価法にのみ頼るのでなく，個々の成熟の速度を
十分に考慮する必要があるということの示唆となる
であろう。
結論
成熟別運動能力発達のプロセスを検討するために
第一報より，成熟別に運動能力発達のプロセスが異
なる可能性を導き出すことができたが，具体的発達
プロセスの検討は試みていない。そこで，具体的運
動能力発達のプロセスを検討するために，成熟別各
運動能力種目を高校3年間について分析を試みた。
ところが， FoHoVo年齢別の運動能力発達の違いが
明確に示されなかったため， FoH固V年齢を大き
く，早い，普通，遅いの 3つのグループに分けて検
討を試み，次のような結論を得た。
L 高校3年聞における運動能力の有意な発達変
化は，早熟グループでは認められず，停滞傾向を示
したが9 普通，晩熟グループにおいては有意な発達
変化が認められた。
20 3つの成熟別クやループ聞において，高校3年
間とも，サイドステップ，垂直とび，背筋力， 50m走
においては差違は認められなかった。
303つの成熟グループ聞において，普通クゃルー
プのものが，走幅とび，ハンドボール投げについて
は優れている傾向が示された。特に，高校3年では
顕著であった。
藤井勝紀
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4.成熟別に運動能力の発達を検討することの妥
当性は十分に示唆されたと考えられる。
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